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Resultados ecolégicos adicionales de las AMP de acuerdo al Nivel de Proteccion
Los Resultados presuponen que se han aplicado las buenas practicas en las Condiciones Favorables
(CONDICIONES), que el AMP puede reducir las principales amenazas y que el sistema ha tenido
tiempo de pasar de un estado degradado a otro con relativamente pocas fluctuaciones. Aunque
algunos beneficios ecologicos se producen rapidamente como consecuencia de la proteccion

(p. €j.. vease la referencia bibliografica 1), muchos otros pueden tardar en producirse. Los niveles

de confianza en los resultados reflejan la opinion de los expertos en funcion de la investigacion
disponible (véanse las referencias bibliograficas). Las referencias que respaldan cada resultado

no son exhaustivas, pero son representativas de la evidencia disponible.

RESULTADOS NIVEL DE PROTECCION Nivelde
confianza en
los efectos /
Referencias que
los respaldan
Totalmente Altamente Ligeramente Minimamente

Conservacion de la biodiversidad

Muchos atributos de los organismos individuales, sus poblaciones y sus comunidades contribuyen a la persistencia y resistencia
generales de las especies y los ecosistemas, y a los beneficios que estos proporcionan a las personas. Las celdas a la derecha
de cada resultado describen en qué medida es probable que los distintos niveles de proteccion protejan o restauren ese atributo.

Abundancia: se mantiene o
aumenta hacia los niveles
previos a la explotacion.

- En general, la proteccion se
traduce en un aumento de la
abundancia de organismos
dentro del AMP.

- Eltipo de aumento, la
magnitud y el momento en que
se produce dependen del Nivel
de Protecciony el grado de
explotacion o impacto previo.

- Las especies previamente
explotadas generalmente
aumentan con mayor rapidez
que otras especies.

- Las presas de estas especies
anteriormente explotadas
probablemente disminuiran en
abundancia a medida que sus
depredadores se recuperen, lo
que indica que el ecosistema
esta recuperandose.

Se mantienen
las abundancias
en lugares

no afectados

0 aumentan
hacia niveles
no explotados/
no afectados,
incluidas
muchas
especies muy
vulnerables al
agotamiento.

Aumentan las
abundancias,
incluidas

en algunas
especies muy
vulnerables al
agotamiento,
pero en el
caso de las
que siguen

siendo objetivo,

aumentan a
niveles mas
bajos que con
la proteccion
total.

Las especies
que cuentan
con proteccion
especifica
pueden
aumentar en
abundancia.
Las especies
vulnerables
pueden estar
presentes en
niveles de po-
blacion bajos.

Cambio
minimo o
disminucion
constante de
las especies
sobre-
explotadas

o afectadas.

Nivel de
confianza alto

Céte et al. 2001
(1); Lester and
Halpern 2008
2);

Claudet et al.
2008 (3); Lester
et al. 2009 (4);
Giakoumi et al.
2017 (5); Zupan
et al. 2018 (6)

—~
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ausentes, recolonizan.

RESULTADOS NIVEL DE PROTECCION Nivelde
confianza en
los efectos /
Referencias que
los respaldan

Totalmente Altamente Ligeramente Minimamente

Estructura por edades de la Los individuos Los individuos | Las especies Diferencia Nivel de

poblacion: se mantiene o se mas adultos mas adultos que minima en confianza alto

acerca a la estructura natural volveran volveran grad- | cuentan con la estructura

por edades. gradualmente ualmente a la protecciones dela Roberts et

- Una vez protegidas, las especies | @ la poblacion, poblacion sino | especificas poblacion en | al. 2001 (7);
previamente explotadas o con plazos que | son explotados. | viven mas comparacion | Claudet et
afectadas (p. ). las capturas dependeran tiempo; las con los al. 2006 (8);
incidentales) viven mas tiempo, | de las tasas de especies lugares no Ruttenberg
sobre todo los depredadores. crecimiento de explotadas o protegidos. et al. 2011 (9);

. Esto modifica la estructura de | @ especie. afectadas, no. Garcia- Rubies
la poblacion hacia individuos etal 2013 (10
de mayor talla y edad, que Abesamis et
se reproducen mas, tienen al 2014 (1)
mas experiencia (p. gj. a la Malcolm et
hora de encontrar pareja al. 2015 (12):

o zonas favorables para el Harasti et al.
desove), pueden producir una 2018 (13)
descendencia de mayor calidad

y pueden proteger a la poblacion

durante periodos plurianuales

de condiciones ambientales

desfavorables para la reposicion.

Biomasa: se mantiene o aumenta | La biomasa se La biomasa se | Aquellas Diferencia Nivel de

hacia los niveles previos a la mantiene en mantiene en especies que | minimaenla | confianza alto

explotacion. los niveles no los niveles no cuentan con biomasa en

« Por lo general, la proteccion explotados o no | explotados o proteccion comparacion | Lester and
conlleva un aumento de la afectados o se | no afectados especifica con los Halpern 2008
abundancia y de las tallas recupera hasta | o aumenta. aumentaran lugares no (2); Lester et al.
promedio, lo que se traduce alcanzarlos. En elcaso de en biomasa. protegidos. 2009 (4); Sala
en grandes incrementos las especies et al. 2012 (14);
de la biomasa de especies explotadas o Guidetti et al.
anteriormente explotadas o afectadas, la 2014 (15);
afectadas. biomasa se Giakoumi et

encuentra en al. 2017 (5);

niveles Giakoumi 2018

menores. (16); Zupan et
al. 2018 (6);
Agnetta et al.
2019 (17)

Riqueza de especies (nro. de La riqueza Lariqueza se Hay poca Diferencia Nivel de

especies): aumenta a medida que | se mantiene mantiene (en diferencia en minima en la | confianza alto

se recuperan las poblaciones. en areas areas anteri- la riqueza total, | riqueza en

- La proteccion tiene como anteriormente ormente no aunque es mas | comparacion | Lester and
consecuencia un aumento no explotadas explotadas) o frecuente la con los Halpern 2008
del nimero de especies a O se recupera se recupera presencia de lugares no (2); Russ and
medida que las poblaciones se | hacia niveles no | hacia niveles especies con protegidos. Alcala 2011
recuperan, las especies raras afectados por mayores. protecciones (18); Nash and
se hacen mas comunes y las impactos. especificas. Graham
especies vulnerables, antes 2016 (19)
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RESULTADOS NIVEL DE PROTECCION Nivelde
confianza en
los efectos /
Referencias que
los respaldan

Totalmente Altamente Ligeramente Minimamente

Rendimiento reproductivo y Elrendimiento | Los aumentos | Se observan Diferencia Nivel de

reposicion: aumenta a medida reproductivo de | del rendimiento | algunos minima en la | conflanza alto

que las poblaciones se recuperan. | la mayoria de reproductivo aumentos en reproduccion
- Dado que los animales mas las poblaciones | son elrendimiento | al compararla | Nemeth 2005
grandes suelen producir un previamente sustanciales reproductivo conladelos |(20);
numero mucho mayor de diezmadas para la de las lugares no Kaiser et al.
crias que los mas pequenios, puede aumen- | mayoria de las | especies que | protegidos. 2007 (21);
y dado que los animales tar varias veces | poblaciones cuentan con Crec’hriou et al.
viven mas tiempo cuando y. en algunos agotadas. protecciones 2010 (22);Taylor
no son explotados, en las casos, de de- especificas. and Mcllwain,
areas protegidas se producen | cenas a mas de 2010 (23); Diaz
muchas mas crias. cien veces. etal 2011 (24);

- Los animales mas grandes Hixon et al. 2014
también logran reproducirse (25); Barneche
con mas éxito y tienen crias de et al. 2018 (26);
mayor calidad que sobreviven Marshall et al.
mejor. 2019 (27)

Conectividad de las poblaciones: | La exportacion | La exportacion | La exportacion | Diferencia Nivel de

mayor autorreposicion y export- de huevos, de huevos, lar- | de huevos, minima en la | confianza

acion de descendientes a medida | larvasy vasy propagu- | larvasy exportacion moderado
que las poblaciones se recuperan. | propagulos los aumenta propagulos de huevos,
En las areas protegidas, la mayor | aumentaenla | en muchas aumenta solo | larvasy Pelc et al. 2010
produccion de huevos u otros mayoria de las | especies. para algunas propagulos (28); Christie
propagulos puede conducir a especies. especies. en et al. 2010 (29);
una reposicion mas rapida de comparacion | Di Franco et
la poblacion dentro de la AMP, con los al. 2012 (30);
pero también a una mayor lugares no Roberts and
exportacion de descendientes protegidos. Hawkins 2012
y. por tanto, a una mayor (31); Andrello
reposicion fuera de la AMP, a etal 2017 (32);
veces a grandes distancias. Roberts et al.
2017 (33); Manel
etal 2019 (34);
Assis et al.
2021 (35)

Proteccion de especies raras y Las AMP Las AMP Hay presencia | Diferencias Nivel de

en peligro: una mayor proteccion | ofrecen refugio | ofrecen refugio | de especies minima en confianza

permite que las poblaciones se y mejoran las y aumentan las | rarasy en comparacion | moderado

recuperen. poblaciones poblaciones peligro que con los

- Algunas especies son mas de muchas de algunas cuentan con lugares no Mouillot et

vulnerables a la explotaciony | especies raras especies raras | protecciones protegidos. al. 2008 (36);
los dafios que otras, a veces y en peligro, y en peligro especificas, Pichegru et
incluso a intensidades bajas especialmente de extincion, especialmente al. 2010 (37);
de uso humano. las especies especialmente | si son especies Gormley et
sésiles, las especies sésiles, al. 2012 (38);
sedentarias sesiles, sedentarias Goetze et
o de escasa sedentarias o de escasa al. 2015 (39);
movilidad. o de escasa movilidad, McLaren et
movilidad, pero | pero a niveles al. 2015 (40);
a niveles mas inferiores que Dwyer et al.
bajos que con | con proteccion 2020 (41)

la proteccion
total de estas
especies.

total o alta.

Orientaciones adicionales a la Guia de AMP : Resultados




RESULTADOS NIVEL DE PROTECCION Nivelde
confianza en
los efectos /
Referencias que
los respaldan

Totalmente Altamente Ligeramente Minimamente

Diversidad genética: mejorada La diversidad La diversidad La diversidad | Diferencias Nivel de

a medida que las poblaciones geneética se genética se geneética se minimas en confianza

se recuperan y aumenta la mantiene o mantiene o mantiene o la diversidad | moderado

heterogeneidad del habitat. aumenta en la aumenta en aumenta en genetica en
- Eltamafo considerable de las | mayoria de las muchas algunas comparacion | Miethe et al.
poblaciones y el aumento de especies. especies. especies. con los 2009 (42); Fidler
la heterogeneidad ambiental lugares no etal 2018 (43);
favorecen la diversidad protegidos. Jones et al.
genética, aunque el efecto 2018 (44);
puede ser limitado en el caso Sordalen et al.
de las especies que han 2018 (45)
experimentado cuellos de
botella en sus poblaciones.
(La heterogeneidad ambiental
se refiere a la diversidad de
habitats, que aumentara a
medida que se recuperen
los habitats sensibles y
vulnerables).

- La diversidad genética también
puede verse favorecida por
el entorno selectivo diferente
que ofrecen las AMP en
comparacion con las areas no
protegidas.

Los habitats: se recuperan La recuperacion | Muchos Algunos Diferencias Nivel de

durante anos o décadas. total de todos habitats se habitats se minimas con | confianza alto

- Los habitats se recuperaran en | los habitats es recuperan total | recuperan los lugares no

periodos de anos a décadas

posible, pero

o parcialmente,

parcialmente.

protegidos en

Guidetti 2007

a medida que las especies los plazos pero los plazos cuanto al (46); Babcock
que forman los habitats (como | dependen dependen estado del et al. 2010 (47);
algas, praderas submarinas, de los tipos de los tipos habitat o Costello 2014
corales, ostras, etc) se de habitats de habitats los tipos de (48); Williamson
beneficien de la protecciony presentes o presentes. habitats etal 2014 (49);
produzcan efectos ecologicos | que puedan presentes. Turnbull et al.
de proteccién en cascada en restablecerse. 2018 (50)
todos los ecosistemas. Se desarrolla
una mayor
complejidad
tridimensional.
Funcionamiento del ecosistema: | Recuperacion Recuperacion Los efectos de | Diferencias Nivel de
se recuperan las interaccionesy | total de los parcial hacia la proteccion minimas en confianza
los procesos naturales. niveles naturales | niveles enlared comparacion | moderado
- Amedida que las especies de estructura restablecidos | alimentaria con los
objetivo se recuperen, volveran | tréficay de estructuras | son bastante lugares no Guidetti 2006
a interactuar con otras complejidad troficasy limitados e protegidos. (52);
especies de la comunidad. para la mayoria | complejidad. incompletos. Claudet et
- Esto, a su vez, modifica de las especies al. 2010 (52);
otras interacciones que y habitats; - Babcock et
pueden repercutir en toda la recuperacion al. 2010 (47);
comunidad. parcial para McClanahan
- Los cambios a nivel del aquellos en los and Graham
ecosistema a menudo seran que las especies 2015 (53); Russ
mas drasticos cuando las clave son muy etal 2015 (54);
especies afectadas sean migratorias Acuna-
depredadores apicales o o tienen un Marrero et
de niveles altos, especies alto grado de al. 2017 (55);
formadoras de habitats o movilidad. Selden et al.
2017 (56)

especies clave,
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RESULTADOS NIVEL DE PROTECCION Nivelde
confianza en
los efectos /
Referencias que
los respaldan

Totalmente Altamente Ligeramente Minimamente

Resiliencia del ecosistema: (la La resiliencia La resiliencia Escaso Minimo o Nivel de

capacidad de recuperacion tras | aumenta sig- aumenta. aumento nulo aumento | confianza bajo

perturbaciones): se mantiene nificativamente. aparente de la | aparente de

0 aumenta hacia los niveles resiliencia. laresiliencia. | McLeod et al.

anteriores a la explotacion. 2008 (57); Ling

- La restauracion de las etal 2009

interacciones ecologicas (58); Micheli et
naturales, el aumento del al. 2012 (59);

tamano de las poblaciones 'y
la mayor diversidad geneética
asociada probablemente
aumentara la resiliencia de la
comunidad en el AMP.

Barnett and
Baskett, 2015
(60); Mellin et al.
2016 (61); Wilson
et al. 2020 (62)

Efectos en las especies explotadas

El nivel de proteccion de cada AMP o zona puede tener efectos importantes en las especies explotadas Las celdas a
la derecha de cada resultado describen en qué medida es probable que los distintos niveles de proteccion protejan o
restauren estas poblaciones, y los beneficios que proporcionan para las personas.

Desbordamiento (spillover):
movimiento neto de animales

El desbordam-
iento aumenta

El desbordam-
iento aumenta

El desbordam-
iento puede

Desbordam-
iento minimo

Nivel de
confianza alto

moviles objetivo y algunas significativa- con el tiempo aumentar en a areas adya-
algas marinas a zonas de pesca mente con a medida que elcasode las | centes. Abesamis and
adyacentes. el tiempo a las poblaciones | especies que Russ 2005 (63);
- Eldesbordamiento se produce medida que las | se recuperan cuentan con Halpern et al.
normalmente a un maximo poblaciones se | dentro de las proteccion 2009 (64); Russ
de unos pocos kilometros recuperan con AMP. especifica. and Alcala 2011
de distancia, a medida que fuerza dentro Los indices de (18); Roberts
aumentan las densidades de de las AMP. desbordamien- and Hawkins
poblacion y las condiciones de Los peces de toy el numero 2012 (31); Di
hacinamiento.El desbordamiento | mayor talla den- | de especies Lorenzo et al.
suele observarse por primera tro de las AMP que muestran 2016 (65); Di
vez como un aumento de las producen pro- este efecto Lorenzo et al.
tasas de captura pesqueras porcionalmente | son inferiores 2020 (66)
justo fuera de los limites del mas larvas, alos que se
AMP (o de su zona de veda lo que puede alcanzan con
absoluta). dar lugar a un proteccion total.
+ Elnivel de desbordamiento varia | POsible desbor-
segun la especie y depende en | damiento.
gran medida de la movilidad de
la especie, de las condiciones
del habitat y el nivel de pesca
fuera del area protegida.
Exportacion de larvas: se Se observan Se observan La exportacion | Cambios Nivel de

mantiene o aumenta hacia los
niveles previos a la explotacion.
- Elaumento de la abundancia
y la talla de los peces,
sumado a la reduccion de
las perturbaciones, mejora el
rendimiento reproductivo y
suele dar lugar a la exportacion
de huevos y larvas de la AMP a
las zonas circundantes.

tasas muy
elevadas de
exportacion de
huevos y larvas
y aumentan con
el tiempo. Los
peces de mayor
talla dentro

de las AMP
producen pro-
porcionalmente
mas larvas, lo
que aumenta

el potencial de
exportacion de
las mismas.

tasas elevadas
de exportacion
de huevos y
larvas y au-
mentan con

el tiempo,

pero a niveles
menores que
con proteccion
total.

de huevos

y larvas es
mayor para

las especies
que cuentan
con proteccion
especifica, y
aumenta con
el tiempo.

minimos en la
exportacion
de huevosy
larvas tras la
proteccion.

confianza alto

Manriquez and
Castilla, 2001
(67); Planes et
al. 2009 (68);
Christie et

al. 2010 (29);
Crec'hriou et
al. 2010 (22);
Pelc et al. 2010
(28); Harrison
et al. 2012 (69);
Di Franco et al.
2015 (70)
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RESULTADOS NIVEL DE PROTECCION Nivelde
confianza en
los efectos /
Referencias que
los respaldan

Totalmente Altamente Ligeramente Minimamente

Cobertura contra la gestion Elvalor de la Elvalor de la Existe cierto Elvalorde la | Nivel de confi-

deficiente o el colapso de las cobertura es cobertura es valoren la coberturaes | anza moderado

poblaciones: protege a una parte | potencial- potencialmente | cobertura para | aparen-

de la poblacion de la explotacion. | mente muy altoy aumenta | las especies temente mini- | Lauck et al.

- Una mayor abundancia y altoy aumenta | con el tiempo que cuentan mo o nulo. 1998 (71); Rob-
tamafio de los individuos, la con el tiempo transcurrido con proteccion erts et al. 2005
ampliacion de las estructuras transcurrido desde que se especifica, pero (72); Russ and
de edad de la poblaciony el desde que se cuenta con es probable Alcala 2011 (18);
aumento de la reproduccion cuenta con la protecciony que el efecto Krueck et al.
reducen la probabilidad de protecciony con la superfi- | sea bajo. 2017 (73)
que la sobrepesca fuera del con la superficie | cie protegida.

AMP provoque el colapso de protegida.
la poblacion, y favorecen la

recuperacion tras problemas de

gestion en las zonas de pesca.

Proteccion de las etapas Los beneficios Los beneficios | Existen Existen Nivel de

vulnerables de la vida: mejorada | podrian ser muy | podrian ser algunos beneficios confianza alto

mediante zonas de cria, elevados silas | muy elevados | beneficios minimos.

agrupaciones de desove, etc, lo areas clave de | silas areas evidentes para Beets and

que incluye a las especies vulnerabilidad clave de las areas clave Friedland-

altamente migratorias. (p. €., vulnerabilidad | de vulnerabil- er 1999 (74);

- La proteccion favorece la agrupaciones (p. €., idad a las que Planes et al.
supervivencia y el crecimiento | de desove) agrupaciones cuentan con 2000 (68);

y reduce el impacto de la estan de desove) es- | proteccion Rogers Bennett

sobrepesca. totalmente tan altamente especifica. and Pearse
protegidas en protegidas en 2001 (75); Sala
las AMP. las AMP. et al. 2001 (76);

Mumby et al.
2004 (78); Garla
et al. 2006 (77);
Nemeth 2005
(20); Armsworth
et al. 2010 (78);
Gruss et al. 2014
(79); Erisman
etal 2017

(80); Farmer

et al. 2017 (81);
Sadovy de
Mitcheson et al.
2020 (82)
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RESULTADOS NIVEL DE PROTECCION Nivelde
confianza en
los efectos /
Referencias que
los respaldan
Totalmente Altamente Ligeramente Minimamente
Calidad del agua

El nivel de proteccion de cada AMP o zona puede tener efectos importantes en la calidad del agua. Las celdas a la derecha
de cada resultado describen en que medida es probable que los distintos niveles de proteccion protejan o restauren la

calidad del agua, y los beneficios que esto proporciona para las personas.

Eutrofizacion: reducida, menor
probabilidad de zonas muertas,
floraciones de algas nocivas, etc.

- Las redes alimentarias
pelagicas y bentonicas mas
intactas pueden aumentar
las tasas de pastoreo/ciclo
de nutrientes y alimentacion
de detritos, reduciendo
los efectos adversos del
enriquecimiento de nutrientes.

- Las redes alimentarias
pelagicas mas intactas pueden
reducir la probabilidad de que
florezcan especies de algas
nocivas, aunque incluso en el
caso de las AMP altamente
protegidas y totalmente
protegidas, es probable que el
efecto se vea contrarrestado
si existe una contaminacion
excesiva por nutrientes.

Posible

Posible

Poco probable

Poco
probable

Nivel de
confianza bajo

Olds et al. 2014
(83); Alongi et
al. 2015 (84);
McKinnon et

al. 2017 (85);
Bergstrom et al.
2019 (86); Strain
et al. 2019 (87)
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RESULTADOS NIVEL DE PROTECCION Nivelde
confianza en
los efectos /
Referencias que
los respaldan

Totalmente Altamente Ligeramente Minimamente

Patogenos y contaminantes: Es probable que | Es probable que | Es posible que | Diferencias Nivel de

concentraciones reducidas. se reduzcan se reduzcan se reduzcan minima con confianza

. Las altas densidades de los niveles de los niveles de los niveles de | los lugares no | moderado

animales que se alimentan patdgenos en patdgenos en patogenos, protegidos.

por filtracion pueden reducir comparacion comparacion especialmente Cotou et al.

los niveles de nutrientes con los lugares con los lugares | si se incluyen 2005 (88); Dur-
y patogenos en las aguas no protegidos. no protegidos. habitats con rieu de
suprayacentes, y los habitats Los efectos Los efectos vegetacion. Madron et al.
con vegetacion pueden reducir | también pueden | tambien 2005 (89); Lamb
los patogenos bacterianos. extenderse a pueden Los impactos et al. 2017 (Q0);

- Mitigacion de las areas adyacentes. | extenderse de la pesca Pollack et al.

enfermedades de especies aareas (p. €j., sedales (2014) (91)
como los corales mediante Existen evidencias | adyacentes. abandonados)

la reduccion de las lesiones de la reduccion pueden

fisicas en las areas donde delosnivelesde | Se ha empeorar

se reducen las actividades enfermedades | demostrado los casos de

humanas. Puede mejorar la delcoralenlas | que minimizar | enfermedad

resiliencia de los ecosistemas | Zonas totalmente | elimpacto de en los corales.

al preservar su funcion. protegidas otras fuentes ,

- Los artes de pesca moviles debido a qu (p.€). lapesca) | Sise los
pueden volver a suspender menores niveles aumenta la protege de los
sedimentos y contaminantes de danos en el resiliencia art’es. de pesca
heredados (p. j. DDT, bifenilo coralya Lal menor | frente a las mOV|les, los
policlorado, metales pesados) abundancia enfermedades | invertebrados
a un ritmo mayor que las de sedales de los corales. de los fondos
perturbaciones naturales, abandonados. marinos
reintroduciéndolos en las Mayores tasas pueden
redes alimentarias demersales | Mayores tasas de absorcion absorber
y pelagicas. La proteccion de absorcion y secuestro y retener
frente a los artes moviles y secuestro de sustancias mayores
aumenta la longevidad y la delsqstanmas quimicas cantldadesl
eficacia del almacenamiento quimicas heredadas por | de sustancias

' heredadas por parte de los quimicas
parte de los invertebrados heredadas si
invertebrados del fondo el tiempo de
delfondo marino | marino con un permanencia
€on un mayor mayor tiempo en los
tiempo de de permanencia | sedimentos
permanenciaen | en los es mas
los sedimentos. sedimentos. prolongado.
Sedimentos en suspension: Se restablecen | Se restablecen | Sise las protege | Diferencias Nivel de

niveles reducidos

- Elrestablecimiento de
poblaciones densas de
invertebrados que se alimentan
por filtracion aumentara la
velocidad de filtracion del
agua y reducira los sedimentos
en suspension. Ademas, la
claridad mejorada del agua
puede favorecer el aumento
de la vegetacion acuatica
enraizada (como las praderas
submarinas), que proporciona
un importante habitat para la
cria de peces.

densas po-
blaciones de
animales que
se alimentan
por filtracion en
el fondo marino,
lo que aumenta
la claridad
delaguay la
abundancia

de vegetacion
acuatica
enraizada,
especialmente
en masas de
agua
semicerradas.

densas
poblaciones de
animales que
se alimentan
por filtracion
en el fondo
marino, lo

que aumenta
la claridad
delaguay la
abundancia

de vegetacion
acuatica
enraizada,
especialmente
en masas

de agua
semicerradas.

de las artes de
pesca moviles,
las poblaciones
densas de
animales que
se alimentan
por filtracion
pueden volver
a establecerse
en el fondo
marino, lo que
aumentaria la
claridad del
aguay permitiria
la permanencia
de vegetacion
acuatica
enraizada,
especialmente
en masas

de agua
semicerradas.

minimas con
los lugares no
protegidos.

confianza bajo

State of
Queensland,
2018 (92);
Powell et al.
2019 (93)
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RESULTADOS

NIVEL DE PROTECCION

Nivel de
confianza en

los efectos /
Referencias que
los respaldan

Totalmente

Altamente

Ligeramente

Minimamente

Resiliencia, adaptacion y mitigacion climaticas

Elnivel de proteccion de cada AMP o zona puede desempenar un papel importante en la resiliencia, adaptacion y mitigacion del
clima. Existe un alto grado de confianza en los conocimientos basicos sobre como los sistemas marinos secuestran y almacenan
carbono; sin embargo, se necesitan mas estudios sobre como las AMP contribuyen especificamente al presupuesto de carbono.
En las celdas que aparecen a la derecha de cada resultado se describe hasta qué punto es probable que los distintos niveles de
proteccion repercutan en el cambio climatico, asi como los beneficios que esto supone para las personas.

Carbono: mejora y salvaguarda del | Alto, si la AMP Alto, sila Moderado, Diferencias Nivel de confian-
secuestro y el almacenamiento protege habitats | AMP protege pero solo si minimas en za moderado
mejora y salvaguarda del costeros habitats la AMP comparacion

secuestro y el almacenamiento de carbono costeros proporciona con los Nivel de confi-

- Una mayor produccion primaria | azul como de carbono cierta lugares no anza alto en los
por parte de los habitats con manglares, azul como proteccion a protegidos. conocimientos
vegetacion, como manglares, marismas manglares, los habitats basados en
marismas y praderas submarinas, | Y praderas marismas costeros con los principios
protegidos en las AMP da lugar submarinas, y praderas vegetacion o a basicos del
a una mayor captura de carbono | otras submarinas, los sedimentos secuestroy
(p. )., carbono azul). comunidades otras frente a las almacenamien-

- Los depositos de carbono marinas que comunidades perturbaciones to de carbono
presentes en los sedimentos secuestran marinas que de los artes de en los sistemas
de las AMP estan protegidos carbono, o secuestran pesca moviles marinos.
de las perturbaciones protege los carbono, o y otras fuentes.
provocadas por los artes de sedimentos protege los Pendleton et al
pesca moviles y otras fuentes, | delosartesde | sedimentos 2012 (94); Atwood

. Los habitats de fondos marinos | Pescamoviles u | de los artes etal 2015 (95);
donde no se han realizado otras fuentes de | de pesca Mineur et al
arrastres y dragados favorecen | Perturbacion. moviles u otras 2015 (96); Zarate
la absorcion de carbono por fuentes de Barreraand Mal—.
parte de las comunidades perturbacion. donado 2015 (97);
ricas en organismos y plantas Krause Jensen
que se alimentan por filtracién, and Duarte 2016
y su almacenamiento en los (98) Howard et
sedimentos. al 2017 (99); Rob-

. T erts et al. 2017

- Los habitats pelagicos con (33) Duarte et al
gran abundgnaa de especies 2020 (100). Mar-
mesopelagicas. iani et al. 2020

(102); Saba et al
2021 (102); Sala et
al 2021 (103)

Acidificacion: efectos locales Los habitats Los habitats Conuna Diferencias Nivel de

mitigados con vegetacion | con vegetacion | proteccion minimas con | confianza bajo

- Las areas con vegetacion
pueden reducir la acidificacion
local. Esto puede beneficiar
a los moluscos locales o0 a
otras especies de importancia
economica o cultural.

- La excrecion de carbonato
por los peces que migran
verticalmente en la superficie
puede disminuir la acidez
superficial.

- La acuicultura de algas puede
reducir la acidificacion.

aumentan en
extensiony
calidad, espe-
cialmente si se
complementan
con restaura-
cion activay
realineacion
costera, lo que
mitiga la acidifi-
cacion local.

La proteccion
de las especies
que migran
verticalmente
facilita que se
regule la super-
ficie.

aumentan en
extensiony
calidad, espe-
cialmente si se
complementan
con restaura-
cion activay
realineacion
costera, lo que
mitiga la acidifi-
cacion local.

La proteccion
de las especies
que migran
verticalmente
puede facilitar
que se regule la
superficie.

especifica, los
habitats con
vegetac-

ion pueden
aumentar en
extensiony
calidad, espe-
cialmente si se
complementan
con una restau-
racion activa,
con lo que se
mitiga la acidifi-
cacion local.

La proteccion
de las especies
que migran
verticalmente
puede facilitar
que se regule
la superficie.

los lugares no
protegidos.
Sin embargo,
en las

AMP que
favorecen la
acuicultura
de algas

se pueden
obtener
beneficios
que
reduzcan la
acidificacion
local.

Unsworth et
al. 2012 (104);
Roberts et

al. 2017 (33);
Duarte et al.
2017 (105); But
see Koweek et
al, 2018 (106)
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RESULTADOS NIVEL DE PROTECCION Nivelde
confianza en
los efectos /
Referencias que
los respaldan

Totalmente Altamente Ligeramente Minimamente

Productividad: disminucion de La productividad | La produc- La Diferencias Nivel de

la compensacion por el cambio se mantiene o tividad se productividad | minimas con | confianza bajo

climatico. aumenta. mantiene o se mantiene o | los lugares no

- Mayor potencial de adaptacion aumenta. aumenta si las | protegidos. Gréemillet and

y productividad sostenida protecciones Boulinier 2009
gracias a una mayor diversidad especificas (107); Reed et al.
genética. se dirigen a 2016 (108); Kelly
+ Elcambio climatico esta componentes etal. 2017 (109
reduciendo la productividad clave del But see Rogers
marina. Con las AMP, es posible ecosistema Bennett and
mantener la productividad que Catton 2019
primaria gracias a una mayor fomentan la (110)
abundancia de vida marina que productividad.
desempena funciones clave
en la "bomba de nutrientes”
(transporte de nutrientes desde
la profundidad hasta la zona
epipelagica), lo que favorece la
produccion primaria.

- La ampliacion de la
superficie de los habitats con
vegetacion costera aumenta
la productividad y el aporte de
nutrientes a los ecosistemas
adyacentes.

- Eldescenso de la productividad
secundaria puede
contrarrestarse con el aumento
de las poblaciones de especies
explotadas anteriormente.

Proteccion costera: Se mantienen Se mantienen Se mantienen | Diferencias Nivel de

perturbaciones compensadas, 0 mejoran 0 mejoran 0 mejoran minima con confianza alto

mantenidas o mejoradas las defensas las defensas las defensas los lugares no

.- Proteccion de los habitats costeras costeras costeras protegidos. Luo et al. 2015

biogénicos, como manglares, naturales, naturales, naturales, si (111); Miteva et

praderas submarinas, especialmente especialmente | cuentan con al. 2015 (112);

marismas, arrecifes de coral sise sise proteccion Narayan et al.

y criaderos de ostras; pueden complementan | complementan | especifica, 2016 (113);

proteger las costas incluso con la con la especialmente Roberts et al.

cuando sube el nivel del mar. restauracion restauracion si se 2017 (33); Harris

Esto tiene beneficios para la activao la activa o la complementan et al. 2018 (114);

salud humana, la seguridad y realineacion de | realineacion de | con la Powell et al.

las economias. la costa. la costa. restauracion 2019 (93); Du-
activao la arte et al. 2020

realineacion de
la costa.

(100)
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